К ИЕ ее тр АЙ 


РИЕВОН 
‚НМАРАТАЬНЫЯ ры. 


а три раза въ НН Подписка ринимавтся въ _ ре- 

1, 11 и 21 чиселъ. Цфна’ годо- 0 дакши ‘„Епарх!альныхь’ *ВЪдо- 

вому . изданю.5 руб., полугодо- мостей“, въ, „МогилевЪ -губерн- 
вому—2 руб. 50 к. скомъ. й 


1, Се Годь ХХ = 1903 года. 


4 
7х 


ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


—_—_ ЕО ЕЕ 


_Перемвны но у олнНО 


Затштатный священникь Мхиничской церкви, Чериковскаго 
уззда, Васимй Бутомо 14 Люня скончался. 

— 20 пюня, резолющею. Его; Преосвященства, псаломщикъ 
Прибытковской церкви, Гомельскаго уЪзда, Александрь Аостеничь, 
согласно прошеню,  перемфщенъ ‘къ Подлужекой церкви; `Мети- 
славскаго ‘уззда, а на’ его ‘мото’ и. ‘д. исаломщика, ‘опрехфленъ 
учитель Подлужекой церковно-приходской школы Михаиль Сауковь, 
для испытан1я на шесть м$сяцевъ. 

— 22 шня, резолющею Его Преосвященства, исп. 00. псалом - 

- щика Городковской церкви, Мстиславекаго уфзда; “Тить’ ‘ЭМахси- 
м068, По представленю мЪстнаго благочиннато, ‚ утверждень въ дол- 
жности псаломщика. 

23 люня, по постановлению т. Начальства, псалом- 
щикъ Ново-Громыкской церкви, Гомельскаго уфзда, Госифъ Чесскёй, 
по старости’ лЪтъ, уволенъ ‘за штатъ. 

— 25 юня, резолющею Его Преосвященетва, исп. ‘06’ псалом- 
щика Соржицкой церкви, (0нненскаго уфзда, Андрей Бекауре- 
вичз, по представлен!ю -мЪфстнаго благочиннаго, утверждент въ дол- 
жности псаломщика. 


— 25 юня, резолющею Его Преосвященетва, ’послушникъ 


Ее — 


Могилево-Братскаго монастыря Михаиль „Аиъеов, согласно проше- 
ню, опредфлень и. д. псаломщика къ Церковищской церкви, Ели- 
мовичскаго у%зда, для испытаня на шесть’ м%сяцщевъ. 


Вакантныя мъста. 

а) Священзичеекя при церквахь—- 

1) Деряжинской, Чериковскаго у%зда, съ 19 мая; окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 33 дес.; помфщеюе есть; 
‘прихожань 1605-д. муж. п. и 1558 д. ж. п. 

2) Любижской церкви, Горецкаго уфзда, съ 3 поня; окладъ 
жалованья 500 р.; церковной земли 36 дес. 1531 кв. саж.; по- 
мыщене есть; прихожанъ 1540 д. муж. п. 1516 д. жен: в. 


6) Пеаломщацкое, при— 


Ново-Громыкской церкви, Гомельскаго у%зда, сь 23 Шюня; 
окладъ жалованья 144 'руб.; церковной. земли 36 дес.; помфщеня 
нЪть; прихожанъ 1738 к. муж. п. и 1809 д. жен. п. 


РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 


воспитанниковъ Могилевской. Духовной ‚Семинар, составленный 
въ. педаготическомь г собраши. правлевшя. семинари. ‘по окончанш 
„тодичныхь испытанй 1902—1903 учебн.. года. 


В лассё 11. 


_Удостоиваютея звавя, студента Потуховичь „Андрей. 
семанария. _ 10. Долгополовъ Евфихий. 
Шароваровъ Георгй.. 


т `Вишневецей ИИ в 0 
Амельченко Вачеславъ. 


знач. въ Моск. академ. 
`Бекаревичь Ярославъ— на- Величко Иванъ. 


знач. ‘въ Иётерб.” академ. Пилецкйй Аркалий. 
Лепешинскй Вячеславъ. " 15. Садовой Евгений: 
Чистяковь Михаиль-—на: 
осад Зная, въ. евек. академ. 
.5. `Волотовскй Алексанлръ. | 
`Романкевичь Отефанъ. Раменскй Оеодослй. _ 
Барцевичь Вячеславъ. ‚ Поповъ Валентинъ. 
пБогдановскй Михаиль. ’Ходкевичь Николай. 


Получають свидтчельства объ 
окончании полнаго курса семинаи: 
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" - Бобылевь Леониль. 
20. ’Пясковсви Герасймъ. 


”Шафрановеюмй Стефанъ. 


Андреевъ Игналий. 
Невфровскй Василий. 
Дапткевичь Николай. 


25. Поликарповичъ Борисъ. 


Отепановь Антонъ. 
Волотовевя Василий, 


В лассв 


Ногарець Борисв; 
Случановевй Лмитруй. 
30: Воскресвнекй: Николай. . 
Костко”Петръ: о 
Раковсвй Николай. 
Поповъ “Алексий.” 
Барцевичь Навель... 
35. Кучиноми Владимиръ. 


7-й. 


`’Переводятся въ УТ-й классъ, 


Разрядъ первый. 


1. Михайловъ Трофимъ. 
Гуляевь Григорий. 
Перебилло Дмитрий. 
Юрьевичъ 'Дантиль. 

5. Пиневичь 'Обменъ. 
(Страдомсвй  Михаиль. 


Раврядъ второй. 


Лтодатовсвй. Михаиль. 
БЪлобржеций. Дмитрай. 
Керножицый Павелъ. 
10. Тутореюй Михаильъ. 
Юлденичь Стефанъ. 
Чудовичъ Николай. 
Пригоровсый Андрей. 
Краснокутсюй Федоръ. 
15. Пригоровсвый Павель. 
Есендзовъ. Александръ. 
Лторенцевичь Платонъ. 


Лоренцевичъ Николай. 


Класс 


Кострицей Михаиль. 

20. Череповичь Васил” 
Надежинъ Антонинъ. 
Пригоровский Иванъ: 
Караскевичь Константинъ 
Бекаревичь Константинъ. 

25. Сущинсюй Павелъ. _ 

-— Шавинъ Емельянъ. 
Бернасовсый ©Оеофанъ. 
Подвертаются переэкзаменовкЪ 
послВ каникулъ: 


Окившевичь' Иванъ — по 

гомилетикв и греч. Языку. 

Шафрановоюй Николай— 
по литургикЪ. 


Увольняетея изъ саминаруи за не- 
представлешемъ евздвтй’ о при- 
чинахъ неявки изъ. дому. 1 


30. Копаневичь Метръ: 


Г/-й 


Переводятся въ \У-Й ктассъ. 


`Разрядь первый. 
1. Протопоновь ‘Алекс. 


Терновсюй Иванъ: 
Пригоровсмй Николай. 


Чистяковъ ‹ Леонй. 
5. Поповъ Николай. 
_Разрядь второй, 
Лукинъ' Иванз: 
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Георпевсюй. Георгий. Каминсый Алексёй — по 
_Лапицей Иванъ... _. комилетик% и философии? 
„ КрыжановсяиКонстантинъ _. Костко Аеанаей— по'общей 
10. Цитовичъ Яковъ. церковной истори. 
Голлонко! 9едоръ. (< Мигай. Валентинъ—по фи- 
Варашкевичь Николай. лософы, латинскому яз и 
„Демченко Павелъ. сорененио о _ 
`Троицей СергЬй. Мироновь Алексзи — по 
15. Умфльницюй Николай. АО ДАН: 


30. Пиневичь Петръ— по ла- 
тинскому языку. 
Россовсмй Петрь—по фи- 


Ольшевсюй Павелъ. 
ТГаловинсый Антоний. 
Охотсюй Лавуъ. 


Е лософит. 
м Соколовъ Иванъ — по фи 
20. Глыбовский. СергБй. бе: 


‘Савицкий СергЪй. 


Ы Соколовъ Петръ— по сочин. 
Бекаревичъ Васил. 


Чеботкевичь Николай — 


Подвортаются экзаменамъ поел по литургикЪ. 
маивутЬ: 35. Шафрановскй Владимиръ 
Кременеций Леонидъ—по — по, сочинению: 
вефмъ предм. курса 4 кл. 


Пономаревъ! Аеанас1И— но 
сочинев!0. 
37. Курневичь Николай — 
увольняется изъ семинария 
по малоуспшности. 


Терновсюй Павелъ — по 

_ овефмъ предм. курса 4 кл. 

Подвергаются переэкзаменовкЪ 
послЪ канвкулъ: 


25. Волотовсюмй Александръ— 
по сочинен!ю. 


Классв 10. 
Переводятся въ Г\У-й классъ. 


Разрядь первый. Бекаревичъ Тихонъ. 


1. Доморацый АлексЪй. `’ Лещенко Александръ. 
Сницеревъ Александръ.  Иржерадавсый  Констан- 
Гончаровь Иванъ. тиНЪ. 

Барцевичъ Александръ. Рудницюй Леонидъ. 

5. Хорошуновъ Викентий. 15. Гуторовъ Максимъ. 

Трусь Павелъ. Атурковъ Григорий. 


Лаликевичъ Константинъ. 


Разрядь второй. Догуревичь Алекс. 


Леплинсый Андрей. Бекаревичъ Александръ. 
Щербовъ Александръ. 20. Попейко Семенъ: 
Бетоновъ Григор. - ИВостеничъ Мавелъ. 


10. Костеничъ. Николай: Крымсюй Павелъ. 


о = 


Рамзевичь СергЪй.` 
Навроцюй Георгий. 
’25. Колоссовоюй Владимръ. 
’ Смзльницей Валентинъ. 

Коморъ Алексанлръ. 

Садовсюй Владимфъ. 

Чудовичь Василий. 

30. Чайковсмй Михаилъ. 
Колоссовоюмий Павелъ. 
Раеановичь 9едоръ. 
Лукьяновь Сёменъ. 


Подвергаются переэкзаменовкЪ 
послЪ каникулъ: 


Бекаревичъь Владимръ — 
по общей церковной истори и 
истор русской литературы. . 


35: РубибвЬ Семена “по логик& 

Саульсый Евгенй — по 
всеобщей и‚русской гражданской 
истори. 

Случановсяй Васимй — 
по греческому я3. п экзамену по 
всеобщей и русской. гражданской 
истори. 

Якимовъ и — по 
логикъ. 


Оставляются: ‘на Е 
курсъ въ томъ же класевипо мах 
лоуспшности. 


Гололковсюй Евтенйй. 
40, Рамзевичъ Александръ. 


ЧЕ лассв П-й 


Переводятся въ П-Й классъ: 


`Разрядь первый. 


1. Котырло Владимръ. 
Задоровсый Михаилъ. 
Лабчевсмй Вириллъ. 
Волотовскй Стефанъ. 


Разрядъ второй. 


5. Задоровсый Влась. 
Вербицкий Николай. 
Касаткинъ Николай. 
ТГлинеюй Левъ. 
Сущинсый Иванъ. 

10. Цитовичъ СертЪй. 
Лутчевъ Евгешй. 
Терновъ Александръ. 
Оловецкй Павель. 
Равановичъ Сергфй. 

15. Савельевь Ланиалъ. 
Садовсюй Евстафй. 
Ильинсый Александръ.. 
Вишневсюый Николай. 


Никитинъ Николай. . 

20. Глыбовсюмй: Николай. 
Мизгайло Георгй. 
Ланилевичъ Константинъ. 
Трусевичь Александръ. 
Андреевский) Аркалмй. 

25. Геормевсюмй Викторъ. 
ТГолушкевичъ Михаилъ, 
Зеньковичъ. Аркадий; 
Тутореюй Николай, 
Мигай Оедоръ. 

30. Скорубевюй Павелъ.: 
Руженцевь Иванъ. 
Бедрицюй Николай. 
Ботдановски Викторъ. 
Череповичь Ивань. 

35. Андруцай Владим!ръ. 


Подвергаютея переэкзаменовк® 
послВ кан куль: 


Барцевичъ Николай — по 
всеобщей гражданской: истории. 
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Бекаревичъ Тосифъ— по би- 
‘блейской истории, КР и 
сочинен! Ю. 

``” Голодковеюй ‘Серги —10 
латинскому языку. 

„Горючко Александръ — по 
сочинению. 

40. Дашкевичь Васил, — по 
‚ сочинению, 

Карпинсюй Григор й —1о 
РИ ЯЗ. 

пРилзевомй Михаиле а 
а 


ЕЁ лес 


Переводятся во 


Разрядъ первый. 


1. Цитовичь Сергй. 
Муллеръ Левъ. 
Чамовъ Евген!й. 
Клиндуховъ Евген. 

5. Нотзхинъ Сергей: 

Ржеций Евген!й. 

Кунцевичь Николай. 

Кушинъ Арсений. 
Разрядъ второй. 

“Аласоновъ Дмитрий, 

Орловъ Григорий. 

Полубинсми Николай. 

Вербицкй Тосифъ. 

Курневичь Серги. 

Ляхтановичь Александръ. 

Ляшкевичь Серги. 

Воскресенсай Иванъ. 

“Лоренцевичь Миханлъ. 

Лукашенко Алексаидръ. 

ророновичъ Василий: 

Трусевичъ Дмитрий. 

Юденичъ Павель. 

Ерымсьй Михаилъ. 

Костко' Дмитрий: 

"'Леликь Иванъ. 


10; 


15. 


20. 


с 


Романкевичь Иванъ — по 
сочиненно. 
Рылло Петръ--по всеобщей 
гражданской истори и математик$ 
Чеботкевичь Отефанъ— по 
сочинен!ю, 
Чудовичь ИАА со- 
чинен!ю. 
47. Трусевичь Итналлй. — по 
гражданской, (всеобщей и русской) 


истори, малематикВ и сочинению. 
5 1-й. 
П.-й классъ: 


25. Шалыгинъ Григорий. 
Цитовичъ Давидьъ. 
Фурсо Иванъ. 
Савиничъ Николай. 
Лаликевичъ Александръ. 
Дубровсый СергЪй 
Горбикъ Михаиль. 
Цитовичъ @едоръ. 


30. 


Подвергаются, переэкзаменовкЪ 
_ поель каникул: 


БЪляцый Андрей — по гра- 
жданской истори, латинскому яз. 
и сочинен!0; 

Керножицый Александръ 
—10 гражданской исторуи: 

Мацкевичъ Левь-—по гре- 
ческому яз. 

Митеревь Николай: —— по 
математик и греческому 3. 

Носовичъ Павель — по цер- 
ковному иЪоию. 

Пишиковъ Иванъ—по гре- 
ческому языку. 

Песинь Николай — по 
церковному пЪиНо. 

40. Пославсвй Евгений — по 
математик и греческому языку. 
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'Трусевичь Иванъ — по 
Свящ. ПисанНо. 

Четыркинь Евгев!й — по 
‘гражданской асторш. 


Оставляются на повторительный 
куреъ въ томъ же классЪ: 


Долгополовъ Михаиль — 


по болзни. 


Киратеый Яковь по 
бол$зни. 
45. Заркевичъ Михаиль— по 
малоуспЪшиости. 
Увольняютея изъ семинар: 
Калецый Изванъ—по про- 
шен!о. 
47. Гринкевичъ  Пантелеймонь 
— по \малоуспЪ шности. 


РОСИИ сСАНТЕ 


повзрочныхъ ‚И премныхъ испытан И. перезиваменовокь, 


ИМЪЮ- 


щихь быть въ Могилевской Духовной Семинари.въ августв 1903 г. 
Го е рек зазмое во ов: кои. 


Августь. 


18 (понед льникь)..По основному, догматическому, нравственному 
и обличительному. богослов, по истори и 
обличеню расколёь. 


19 (вторникъ). Чо литургик$, 


томилетик$, 


практическому руко- 


водству для пастырей и по. дидактик. 

19— въ 7 ч. веч. Педагогическое . собраве для. обсуждевя вопроса 
‚ о допущеши къ. премнымь испытавямъ въ [ 
и послЗдующие классы, 


П. НовБрочныл 


20 (среда). 


и премныя ненытаняодая желающихь посту- 
пить въ, [ Класеъ семинарии. 


Письменное: упражнение: по’ русскому ‘языку: 


21 (четвергь). Чисьменное ‘упражнене ‘по ‘ариеметикЪ: 

22 (пятница). По священной истори Новаго Зав та 

23. (суббота). По латинскому’ языку: 

25 (понедВльн.) а) Цо русскому языку и ариометик—устное‘испы- 
таве для написавшихъ  неудовлетворительно 

‚ Упражневя, по этимъ, предметамъ. 

б). Экзаменъ ‚по, свящ. ‘истори ВетхатоЗавЪ а, ‘кая 
зихизису, ‘церковному уставу, греческому ‘языку, 
церковнославянскому языку, географии и церков- 
ному. иВыНо. для учениковъ» не получившихь 
свидфтельства объ окончаши училищнаго курса. 

25 (въ 7ч. веч ). Педагогическое `собраве для обсуждения резуль- 
татовь повзрочныхь и премныхь испытаний. 
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Ц!. Экзамены для вновь постунающихь въ 12 5, влаесы и 
переэкзаменовки. Но 


‘96 › (торникь) `а) По Свящ... Писанию и кл. и по церковной 
ИЕН истории. 
бай (' 6) По‘вочиненю 1—4 вл. , 
Примфчане. Темы дають тЪ преподаватели, по предметам 
р ‚ которыхь писались сочинеюя во время про- 
изводства, годичныхь испытавй. 
27 (среда). а) По логик, ипсихоломи, философли, гражданской 
„(всеобщей и русской) истори" и по’ словесности 
съ ‘истортей литературы. В 
6): Мо математик ' 1-3 ‘кл; ‘и древнимъ языкамъ 
(1—5 кл.). 
28 А 11 ч; ‘угра. Педагогическое собранше’ для‘обсу- 
„жденя“ резульзатовъ экзаменовь для вновь по- 
ступающихь во 2—5 кл. и о. пе- 
реэкзаменовокъ. 
и. 1, Молебенъ. 
Примзчаше 1. При прием® въ число воспитанниковъ 6е- 
` минарти молодыхъ людей’ податного состоявя требуется уволь- 
нительное свидфтельство отъ общества (опред. Св. Синода 
(оооть 24 августа 1868'т.): 

Прим чане 2.’ Иносословные" ‘воспитанники, принятые 
въ семинарию, ‘обязуются ‘плату ‘за’ право’учъея (40.руб. въ 
годь) вносить: впередъ; ‘по''20. руб: за каждое полугоме; при 
несоблюдеши ‘этого ‘условя,‘вь премв имъ будетъ отказано: 

Прим чаше 3. Начало‘ ‘экзаменовъь’‘си переэкзаменовокъ 
въ 9. ч. утра» 

=_= босыия———- 
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- БУЙНИЧОКНЙ Свято-духовОвЙ ЖЕНСКТИ МОНАСТЫРЬ *). 


Очеркъ истори Буйниченаго монастыря съ 1633—1835 г. 


При своемъ основани Буйничеы монастырь получилъ 19 
дес. подъ постройку его въ Буйничахь и 1900 дес. вь Костянк» 
и Холмахъ. Но вскорЪ половину этого послФдняго „наданья“” мо- 
настырь вынуждень былъ уступить Варкалабовскому женскому. 

Отдфлене изъ ста уволокъ (1900 д.) записанных на Буй- 
вичеюИй монастырь, пятидесяти въ пользу Варкалабовскаго жен- 
скаго произошло при слфдующихъ обстоятельствахъ: 

Предположеная основателей Буйничекаго монастыря о томъ, 
чтобы между нимъ и Кутеенскимь монастыремъ было тЪензйщее 
общен!е не только духовное, но ‘и матеральное, были довольно 
неудобны для исполненн на ирактикз. Кромв того, Кутеенекй 
монастырь имзлъ вполнЪз достаточныя средства для своего содер- 
жавя. Между т%мъ Кутеенсий женсюй монастырь все увеличи- 
вался и увеличивался въ числь инокинь, и послВдыя стали испы- 
тывать значительное затруднене въ средетвахъ содержания. Пона- 
‘добилось основать новый монастырь, каковой и быль устроенъ 
при м$стечкЪ Варкалабов%. Когда ‘и сюда собралось „множество 
паненъ и невфсть побожныхъ, шукаючихъ збавеня“, то игуменъ 
Тоиль Труцевичь въ 1652 г. просилъ сына Богдана Стеткевича’— 
° Михайла, къ которому посл отца перешло им не Варкалабовъ, 
согласиться на отдфлене изъ ста уволокъ въ Костян, ч Холмахъ 
оть Буйничекаго монастыря пятидесяти уволокь ВЪ т ре 


*) Продозжеше,—ем, № 13 
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лабовскаго. Михаилъ Стеткевичь охотно’ на’ это’ согласилея. Въ 
тс же время’ ‘актъ «этого’ раздВла  скрфплень быль и записью 
Топля Труцевича (отъ 30 апрфля 1652 г.), въ которой между 
прочимъ сказано было, что | раздВль совершенъ по | согласию 
брата Кутеенскаго и 'Буйничскало монастырей. 

’ Конечно такимъ ‘отторжен1емь половины земельнаго влад ня 
не .мотлигбыть довольны инока) Буйничекаго монастыря, й они во 
глав} съ чамфетникомь своимъ Самуиломъ занесла противъ этого 
`протесть въ Метиславсюй гродскй судь. Въ протест® указано 
было, что это отчуждене 5) уволокъ незаконно, такъ какъ про- 
таворзч ить вол основателей монастытзя и сдВлано однямъ только 
‘игуменомь Тойлемъ. Протесль ‘однако’ ве имвль успвха, а ияокани 
Варкалабовския вступили во владьн1е озналенныма .50-ю уволоками. 
Дфло изъ за этой земли возгорфлось спустя сто лтъ и состав- 
дяетъ интереснЪйпий эпизодъ въ истори отношений двух мона- 
_ стырей. 

Игуменъ Буйначекаго монастыря Викентий Барановский при 
_разборз монастырекаго архива усмотр%ль, что селение Кобтянка, 
_и Холмъ перешли во владфве Варкалабовскаго монастыря въ 
1652 г. при содЪйств!и Гоиля Труцевича и вопреки первоначальной 
фундушевой записи Отеткевичей, поэтому Барановсвй употребиль 
вс усишя къ тому, чтобы возвратить эти седешя съ землей сво- 
‚ему монастырю. Велёдстве этого между обоими монастырями 
‚началось вражда, доходившая до грабежей и своевольныхъ вазз- 
довь одного на, другой. Тогда Барановский подаль въ Ёлевскую 
консисторио жалобу на незаконность владфня со стороны Варка- 
‚лабовскаго монастыря половиною сель Костянки и Холиа. По 
разслФловани. ДЪла консисторля въ 1749г. рёшила его въ ‘пользу 
Буйничскаго монастыря. Рёшеше эго, утвержденное 3 мая 1750 г. 
‚ митрополитомь Тимоееемь Щербацкимь и въ декабрЪ того же года 
внесенное въ гродсюя Оршансмя книги, состоялось на томъ осно. 
вани, что Тоиль Труцевичъ и Михаиль СОтеткевичь не могли 
измфнять води фундаторовь монастыря и кромЪ того ‘документы, 
представленные Варкалабовекими инокинями, не были оффищально 
_ утверждены (неимфли далъ, подписей, печатей). Но монахини нашли 
себЪ покровителей и защитниковъ въ лиц$ } `Могилевскато Богояв- 
денскато братства и „вельможнаго господина“ Александра Новкон- 
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скато. Вскор®-оть инокинь,. братства п. Новконскаго, посл довала 
жалоба. на то, что Буйничене монахи отняли имёще у Варкала- 
бовскато, монастыря, которое находилось во владфн1А послдняго 
сто л%тъ, разориле фольварокъ. въ этомъ нызнш и причинили. не 
мало. иныхъ бЪдъ. Тогда тотъ же. митрополитъ Тимоеей перер® шить 
дфло въ пользу Варкалабовскаго монастыря. Митрополить между 
прочимъ указывалъ: на то, то хотя.въ..1750, г. онъ и ршилъ 
дфло въ ‚пользу Буйвичскаго монастыря, но. съ тЪыъ, чтобы. Буй- 
начекй монастырь даваль малеральную помощь Варказабовскому 
и жиль съ нимъ въ мирф, въ чемъ обязался и повфренный Буй- 
ничскаго монастыря, игуменъ Илартонъ Летяга. Между тЪмъ Буй- 
ничеке иноки не только. не исполняли. этого обязалельства,. но, и 
саматоИларлона изъ монастыря, выгнали. Поэтому Матрополить 
поведфлъ отобрать прежней. свой. докреть ‚и. утвердилъ спорныя 
влад н1я за Варкалабовскимъ монастыремъ. 

Но Буйничеюй монастырь не хот®лъ возвратить, Варкахабов- 
с‹ому половины  селъ Костянки и Холма, ДЪло въ томъ, что. нам$- 
хтникъ монастыря Пстръ Измайловичь утверждаль, что митрополеть 
былъ введенъ въ заблуждене 1еромонахомъ Иларюномъ Летягою. 
Теромонахъ этотъ быль посланъ Измайловичемь въ Клевъ по д®ламь 
монастыря, а онъ» амфя бланкетъ, получилъ игуменство, какъ.бы 
выбранный монастыремь, Возврахившись въ ‹Буйничи, Илар!онъ 
сталь поступать безпорядочно и сначала не былъ принятъ въ мона- 
стыр$, а затВыъ утвердолея въ немъ съ помощью Могилевскаго 
владыки. Посл$ этого, въ течев1е м%сяца истративъ 800 ‘рублей 
монастырскихь, ушелъ въ Слуцкь и. Елевъ, гдё и получель, укязъ 
о возвращен1и полованы слорнаго влад ная Варкалабовскому мона- 
стырю. Ёотгда же Измайловичь со свопми ‚единомышленниками . 
не допустиль. до исполнен1я этого указа, Иларлонъ съ 1еромон. 
Саввою, подговорили. Кутеенскаго игумена Михаила Кобрынца на- 
пасть на Буйничи и, окозавъ Измайловача и еще двухъ даконовь 
отправить въ Вевъ, какъ ослушнаковъ митрополичьяго указа. Эта 
затфя едва не удалась. 24 1юня 1751 г. по распоряжению Миха- 
ила Вобрынца, нФсколько иноковъ Кутеенскихъ, переод®тыхь. въ 
простую одежду, съ крестьянами болфе 30 человЗкъ съ орулиемъ 
въ рукахъ ночью перелфзли чрезъ заборъ Буйначскаго монастыря 
п бросились „по-гайдамацку“ въ кельи наифстнаа, поразбивали 
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окна, "двери, замки’ и избили 1ерод1лакона Гаврила ‘и’ другихъ 
„Законниковъ“ . Если бы не сбфжались по удару въ колоколь люди, 
то "намфетника умертвили бы. Н$Феколько человзкъ изъ нёпадалю- 
ЩихЪ быши пойманы. Измайловичь съ жалобой на случившееся 
командироваль 1еромонаха ‘въ ВИевъ, занесь жалобы въ магистратв 
Могилевсмй ‘и Юевскую канцеляр!ю, но успфха не имфль. Ила- 
рубнъ съ бвоей“етороны таже” жаловалея на Измайловича. `Пос- 
авдшй прибфгаль и къ заступначеству ‘частныхь лиц. Въ письм% 
къ одному изъ такихь лиць, онЪ просить совзта ‘и говоритъ „мы 
СИДИмЪ какъ въ огнф, ожидая какъ волъ обуха“. ' 
$ Между тВмъ инокини рёшились силою возвратить свою часть 
Имя, и воть 14 мая 1752 г, монахини, какъ жаловалиеь монахи, 
‘вобрали нВ сколько десятковъ ‘вооруженныхь людей ‘и’ „вовлекли 
еще въ опасное предоряте шляхтичей Крюковскихъ“, которые и 
раньше дфлали нападен!я на’монлетырь. Эти ‘то лица и сдфлали 
назздъ на фольварокт. 

_ При ‘этомъ, 0. нам отнику Буйничекаго монастыря Петру 
Измайловичу посредствомъ выстрфла. нанебли рану “въ палець на, 
рук, а коня его поранили‘вь шею; дакона Онисима Будкевича, 
‘управлявшаго фольваркоме жестоко, даже до крови, ‘избили на- 
гайками и нанесли удары ему въ голову; далфе, избили палками 
урядника Романа Орловскаго и несколько крестьянъ: одному отор- 
вали пальцы на рукахъ, другому разсзкли плечо, третьему изув$- 
‘чили руки ит. п. Увфщан1я бывшихЪ здВсь стороннихъ людей 
не дйствовали и приводили насильниковъ еще въ большую ярость, 
такъ что они избили пытавшихся уговорить’ ихъ Лещинскаго’и 
`Савицкаго; наконець, выбрали ‘у  монастырскаго порданнаго 
овесъ азъ ямы, посфянные въ огород® ячмень и овесъ, ’начавине 
уже колоситься, встопталя, э въ Костянской корчмв выбили окно, 
‘разрушили амбары и заборы и „по своему’ расположеню побту- 
пая здфеь совершенно какъ ‘въ неприятельской странз, оставили 
посл$ себя пустынную Аравию“. зВалобщики требовали ЯВКИ ВЪ 
‘будь виновныхъ, подтверждевшя и ограждев!я своихъ правъ, пени 
`ВЪ 002ьзу пострадавшихь и вознагражденя за убытки и проторы 
во время суда. 

НеизвЪстно, какое было посл%детв!е Этой ЗИ но когда 
‘монастырь Буйничсй и Варкалабовсвй въ 1756 г. перешли подъ 
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власть Могилевекаго зрх!епископа Геортя Конисскато, то, по вол 
этого архипастыря, а также по желанно Михаила Сайьги, 'влё- 
дфльца Быхова, Варкалабова в, Буйничъ, состоялось’ между впоря- 
щими сторонами примирене. По мировой записи, учиненыой' 16 
февраля 1759 г. межлу представителями монастырей игуменом 
_Митрофаномь Царикевичемь и итуменьею Аполлдинариею Воробан- 
ковою спорныя владЪшя дфлились по — поламъ: ‘за Буйниченигь 
монастыремь оставалея старый фольварокъ, за Варкзлабовекимь 
новый, каждый со всфми людьми и имуществомь, показанными въ 
инвентаряхь; со времени составления мировой записи монашеству. 
юще.обоихъ монастырей обязывались не д®лать’ другь ‘другу 
викакихь обидъ и притбененй; Спаская церковь въ сел’ 'Костянк® 
должна принадлежать обоимъ монастырямъ, такъ какъ’ она выстро- 
`ена на общей землВ; каждый монастырь на своей землв” можеть 
держать на дворахъ своихъ шинка или отдавать ихъ въ аренду, 
уплачивая подати; нарушен!е мировой влекло за собой штраф 
въ 2 т. битыхъ талеровъ, тройное взыскан!е и друмя наказана 
по церковнымь законамъ; въ случаВ суда сторона обидЪвшая 
должна празнать окончательнымь рёшеше первой судебной инетан- 
ци и туть же заплатить штрафъ '). 

ПоелВ этой мировой сголкновей между мовастырями не 
было *)\. У 
Такимъ образомь до 1652 г. Буйничек!й монастырь владЪфлъ 

въ КостянкВ и Холмахь 100 уволоками земли, съ 1652—1750 т. 
всего 50 уволоками, съ 1750—1759 опять 100 уволоками п ‘вь 

1759 г. уступиль 50 уволокъ Варкалабовскому монастырю. | 
Кром указанныхь земель Буйничеши монастырь имфль и 
друмя. 

Такь, въ 1668 г. зать Стеткевича Самуиль Исидоровичь Су- 
Ходочьский, стольникъ Метиеславскй и жена его Анна (урожщенная 


т) Археогр: Оборн; "Вияен./ ‘т. 1, №№,49—51; №№ 72—73 и 75 Документы Буйн. 
м., 1. 708—106. 

2) Отгодоскомь взаимныхь недоразум ний и споровъ являются только дЪйетыя Варка- 
дабовекой игумени Мавры ‘отпосительно монастырекихь  крестьянь. Она ственяла женитьбу 
кревтьянь Варколабовекаго монастыря на крестьянахь Буйничекаго монастыря. Обычно, браки 
эти устраивались безъ такь называемыхь ‹выводныхь денегь>, которыя уплачивались въ слу- 
чаз женитьбы крестьянь на дфвицахъ чужой вотчины. Игуменя Мавра и двлала здесь препят- 
стыш, Но консистомя въ 1794 г. утвердила обычный порядокь бееъ платы выводныхь денегь) 
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Стеткевичъ),, желая лучше возобновить монастырскую церковь, 
даровали монастырю двф уволоки земля, прилегавиия къ монастыр- 
скимъ владёнямъ ‘). Въ 1670 г. Андрей Володковичь,  земянинъ 
цов%та Оршанскаго, по своему христанекому благочеетио, для 
поминовен1я родителей, записаль на монастырь тоже дв уволоки 
земли незаселенной людьми, сЪнокосъ надъ ДнФпромъ и плаць въ 
Могилевз по улиц Косковской °). 

Въ 1687 году Могилевеый священникъ, церкви Воскресеня 
Христова, Илар1онъ Севастановячь подаралъь Буйничекому мона- 
стырю четыре морга сфнокоса находящатося за ДЛн®иромь „въ 
лавз отъ Бору“ °). Были пр!обрфтаемы земли и покупкою. &ромз 
того, монастырь одолжалъ разнымъ лицамъ деньга, подъ залогь 
движимаго и нелвижимаго имущества. Въ архив монастыря сохра- 
нилось до 50 долговыхъ обязалельствъ на разныя суммы. Нерздко 
бывало такъ, что заложенныя имущества, за несостоятельноетью 
должниковъ, переходили въ собственность монастыря. Напримръ, 
въ 1785 г. 30 марта Могилевская мфщанка Устинья Сиволапова 
продала за 20 руб. сФнокосный моргъ возлв урочища „Сороко- 
лёты“ Моргъ этотъ быль заставленъ монастырю покойнымъ братомъ 
Устив1и Трофимомъ Ботвинкою. Очевидно, Сиволапова не могла 
выкупить его и вынуждена была продать монастырю “). 

Посз% разныхъ изифнен!й вотчины и угодья монастыревя въ 
вфдомости 1800 г. представлены въ такомъ ви 1%. Въ с. Костянк® 
(въ то время въ повЗтВ Рогачевекомъ) по посл дней предь 1809 г. 
ревизм „головъь мужескаго пола 81, женскаго 85°. Въд. Холмахъ 
(въ повфтВ Чаусовскомъ) „головъ мужскато пола 64, женскаго 67“. 
Всего мужекаго пола 145 и женскаго 150. Земли было при самом 
монастырз (въ повфтв Могилевскомъ) пашни 45 д., покосу 22 д., 
покосу заросшаго кустарникомъ 12 д., лЪ%еу дровяного 69 д. 
1976 саж., подъ поселешемъ монастыря, огородами, гуменниками, 
я коноплянниками 4 д., подъ большою дорогою..3 д. 1220 саж. , 
подъ проселочвыми дорогами 1 д. 1180 саж., подъ „позурькой“ 
Днфпромъ, ручьемъ и прудомъ 1 д. 400 0: а бечевнокомь 2 т. 


*) Документы Буйнячекаго м,, 1. 4— 10. 
2) Тамъ-же, л. 12--17. 

з) Тамъ-же, л. 18. 

“) Тамъ-же, 1. 249--950 


сеаж., всего 159 д.. 1976; с. Въ сел. ВКостянк$ имфлось 836 д. 
1841 с., именно: пашни 382 д. 140 с., покосу 4 д. 650 с., лфсу 
дровяного 380,д. 296.с., лВсу. по болоту 42'/; д., подъ поселе- 
мемъ, огородами, гуменниками а ковоплянниками 21*/, д. 50. с., 
подъ церковью и кладбищемъь 208 саж., подъ полур$чкою 252 ©., 
подъ проселочными. доротами 3. д.:150 с., иеудобвой земли 3 д. 
95 с. Изъ этого числа отмежовано 17 д. 1050 с. —для продоволь- 
ств!я причта, Костянской церкви, такъ что за монастыремъ осталось 
въ КостянкЪ 819 д, 791 с. Въ д. Холмахъ земли къ означевному 
времени было 315. д, 343'/, ©., именно: пашни 204“/, д., покосу 
бд. 943'/, саж., лВсу дровяного. 115. д., подъ поселенемъ 111/, д., 
подъ. проселочными дорогами 1 д, 600. с.,. подъ, болотомъ д 

Хозяйство монастырское состояло въ обработкВ монастырскими 
крестьянами земли подъь пашню. Для хозяйственныхъь операщй въ 
селахъ Костянк®, в Холмахъ были устроены фольварки. Монастырь 
имфль свои мельницы. Кром того, монастырь завелъ усебя три 
корчмы, которыя отдавалъ въ аренду; (арендаторъ не имфлъ. права 
давать въ домъ водки крестьянамъ монастырекимъ бол$е какъ, на 
3. злотыхъ; корчмы существовали уже въ 1644 г. Въ 1742 г. Ми- 
хаиль Антов!й Сдпфга, влад. Быхова,, Варказабова и Буйниаъ, 
утвердили за монастырем» корчму- ‹подъ Буйничами. Въ 1745 г., 
по предписанию; владЪльца Варкалабова Сап$га, корчма монаетыр- 
ская налъ ‚берегомъ Днфаромъ, какъ наносившая вредъ арендв ом, 
Буйничь, наравнз ‘съ владфльческой, ‘причинявшей вредъ: мона- 
стырекой, была енесена, & монастырю предоставлено. было право 
продавать водку въ „будк\“ три, раза въ годъ:—въ день. Вознесе- 
ня, 1 августа и. 8. сеятября. Въ 1783 :г. монахи хотфли возобно- 
вить корчму, но, по приказаню губернатора Энгельгардта, . по- 
стройка была остановлена. 

Весь доходь монастыря, въ той же вфдомости 1800 г. пред- 
ставленъ такъ: съ. арендъ подмонастырекой и костянской отъ арен- 
даторовь получалось ежегодно 300.р., съ обрабахыванля крестьянами 
при мон. земли получалось разнато хз ба ежегодно до 100 четверт., 
да изъ села Костянки. отъ.т0го же ‘обрабатываня земли, до 140 
четверт., с$на всего 2 т. пуд.. деньки 39 п. Больше. отъ кресть- 


1) История ‘рос. Зерарии иреосвящ. Амврошя, изд. 181 т, т. 35. 0тр. 461 "ВБдомость 
800 г вь архивв Могизево-Братев. монаст. 
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ЯВЪ, кром% указанной ‘запашки’ хл$ба, рт. ничего не по- 
лучалъ. 

й Весь доходъ ‘шель на нужды монастыря, при’ чемъ вздомость 
замфчаетъ, что хлФбъ, ‘бела ‘остдетея, раздается `монастырскамъ 
крестьянамъ на пос%въ и пропитане. Несколько крестьянъ’ мона- 
стырекихъ по старости или увфчью пропитывалиеь при’ Костян- 
скомъ фольварк®. 

"Нри такомъ хозяйств® въ конд% 18 ст. въ монастырз было: 
7 лошадей, 10 коровъ, 3 подтелка, 6 телятъ, 4 свиньи, ‘6 ‘овецъ, 
23 улья пчелъ, 2 пары павлиновъ ‘и’2 маленькихъ, 2 пары ‘инд$- 
екъ и 4 молодыхъ, куръ старыхъ 25 ‘и молодыхъ ‘34. Въ ВостанкВ 
скота’ им лось: коровъ съ малыми 5, лошадь 1, свиней 10, поро- 
сять 15, куръ старыхъ 18, молодыхъ 19, изель 4 улья. Шри мо- 
настыр® былъ полный хозяйственный инвентарь, были  принад- 
лежности токарные, плотничьи, столярные и кузнёчиные *). 

Были у монастыря и друме’ ‘источники ‘дохода отЪ его ‘хо- 
зяйства. Движен1е монастырских суммъ видно ‘изъ’ елфдующей в$- 
домости 1787 г. 

Игуменъ Геронтй въ 1787 г. приняль оть игумена’ Гаврила, 
наличной монастырской суммы 1306 р. 75 к’Шри немъ вотупило: 
въ 1787 г. 307 р. 14 к., въ 1788 г.—874 р: 67 к. въ 1789г. 
—1048 р. 4 к., за 1790 г. 3815 р. 54'// к.) за 179Т г. 5991 р. 
98 к., и за 1792 г. 1053. р. 31 к. всего 6897 фр. `43"/, ‘к 

Израсходовано’ въ 1787 г. - 604 фр: 44"), к. въ 1788 в/— 
1094 р. 64"/, к., въ 1789 т. — 1097 ф. 47'/\к.; въ 1790 .= 
655 р. 25 к., вь 1791 т. 920 р:1121/, кои въ 1792 г. ==890'ф; 
38*/, к., — всего 5262 р. 30'/, к/‘и въгостаткв” къ 1798г. — им$- 
лось 1135 р. 15 к. 

Приходъ складывался отъ продажи ‘хл$ба, масла, молока и 
водки и дохода по перкви. Расходъ шелъ ‘на ‘содержане бра, 
расходы по церкви, прислугу, премъ гостей ит. п. 

Любопытна продажа, и нокуцка водки; Въ 1787 г. „горфлки“ 
продано на 89 р. 92'/, к., а куплено на 184 р. 17'/; к. Въ сл® 
дующемъ году продано за 115 р. `35' к.) ‘куплено на 105 р. 92 к. 
ит. д. 

Любопытны ‚расходы. Воть 11-го апр$ля 1787 г. монастырь 


=) ВЪдомости монастыря въ архив Буйнич. мон. 
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справляль праздникъ 7св. ‘мироносидь» хДо’ церкви“, на’. служение 
купленъ штофъ‘французскаго ‘вина ‘за, ^45: к. оВладыку просили на 
праздникъ иопри’ этомъ поднесли о ему ‘штофъ пикарцу за-60, коп. 
2штофа“ уволосскато“ по 607 к; Въ праему ‘гостей’ куплено» 2 ато 
фа’ французскаго вина ‘по’ 45 к: 1" штофа о волосскато зал 455 Кьо 
сахару 33/3 фг по’: 28 к. филе французской, водки» но. 90: + 
за и меду 9 штофовъ тво 12'к.;/ хлЪба`бфлагоз \ситнато иот И. 

‚ Вром®’ указанныхъ источниковъ э дохода: монастырь: получаль 
еще деньги ‹за/ ‘совершевле требъ. ближайшим къ: монастырю. на; 
сельникамъ: Всего собиралось‘ въ ‘начал ХХ ост. ть: 1300 до 
400-р. Они`дфлились” ‘между с браллей. Настоятель получал 8. ю 
часть дохода’ ‘и’ рэспредвляль остальную эсумму между братайй по 


а усмотр% ню: 
Свящ, _@. Жудро.. 


(Продолжение, саЪдуеть) 


ВОЗМОЖНА ЛИ ИСТИННАЯ”НРАВСТВЕННОСТЬ БЕЗЪЧАЯ- 
ВЯ ЖИЗНИ БУДУ ГО ВЕ). 


Въ. основ$' нравственной ‘жизни. челов ка, лежать: нравогвен: 
ное чувство, ‘оцфнивающее достоинство. ‘его- намфренй и; ‹поетуп- 
ковъ. Каждый челов къ” въ тлубин% своего. духа носитъ этого тай». 
зато ‘судно’ своей’ двятельноств и; ‘помамогевоего желаня, гтерпитъ 
ила упреки ‘совЪсти или» радостное ощущенте: исполненнато: долга. 
Отеюда нравственный законъ-это норма требовавай; выработанная 
на, ‘основан и: данныхь  нравственнаго» чувства спри. непосредетвен- 
номь’ участи ‘разума, отличается общеобязательностью и. .безуелов- 
ностью ‘своихъ’' требованай. 

' Существенными чертами нравственности являются стремлеще 
человфка къ’ единен!ю съ ‘высочайлтимь благомъ, изъ. любви къ а- 
мому ‘благу, ‘какъоцзли жазни, и стремаене. къ: блаженству, ‘какъ 
естественному слВдетыю’ нравственнато ‘приближеня» челов ка, ‚къ 
своему идеалу. Путь, ведущ! къ’иэтому: единенйю, ‘есть - развале 
своихъ нравственныхъ ‘силъ; ‘ограничене нивы фаныхт тв ласныхъ 
потребностей. въ пользу выешихь; духовныхъ. 


Г) Калуж ИА Ввд. 1908 т. №1 
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Чтобы" лучше ‘уяснить себ поняте объ истинной нравствен- 
ности коснемея ‘нВкоторыхъ ‘философскихъ, ‹моральныхь системъ. 
Соглашаясь съ т$иъ, что основной ‘чертой: нравственности является 
стремлен1е ‘челов ка’ къ ‘блату, он даютъ неправильное. понят1е:0бъ 
объект нашихъ нравственных стремлежй, чБмъ ‘иногда. совершенно 
уничтожают понято нравственности. Гакъ, — одн®читають блатомъ 
— удовольстве (эпикурейцы), ^ друг1я— пользу ‘или. счает!е.. наиболь- 
аго! числа" людей’ (англёйсве моралисты). Но‘противъ, нихъ. нужно 
сказать: -=удовольетве, ^^ какъспринципь слишкомъ ‘субъективный и 
неустойчивый, ‘не можетъ” доставить‘ каждому человзку. дФйстви- 
тельнаго удовлетворентя, а потому и ‘не можеть ‘считаться высо- 
чайшимъ благомъ, что’ же касается принципа, пользысилио счастЁя 
наибольшаго числа людей, то и онъ, какъ отрицающий. личную 
нравственность и уничтожающий самоц®нность челов$ ческой личности 
и въ то же время пранципъ слишкомъ неустойчивый, —является неудо- 
влетворительнымъ. Эмпирическая точка зрзня тфмъ и ошибочва, 
что разсматриваетъ нравственность, какъ н$что внфшнее, лежащее 
внВ границъ человфческой личности. 

Истинно нравственная: дВятельность. должна состоять въ осу- 
ществлен1и всеобщаго, для всЪхъ пригоднаго разумнаго закона, и 
не ‘имфть накакой связи съ служентемъ: своему ‘личному случайному 
счастью или кажущемуся счастью будущаго о’ челов чества. рав: 
ственное чувство’ считает ‘благомъ’ все, что.’ соотвфтствуеть нрав- 
ственной. ирирод® челов®ка; ®реальнфйшимъ объектомъоэтого стрем= 
лен!я къ благу разумъ признаетъ ‘Бога, какъ’ Существо Всесвят\й- 
шее. Въ силу этого ‘въ своей нравственной ‘природ®, въ своемъ 
постепенномъ. нравственномъ усовершенствовал челов» къ усматри- 
ваеть цфль своей жизни, ибо ‘оно’ (нрав. ‘соверш.). вводить его’ въ 
единенше съ тёмъ абсолютнымь благомъ, которое: доставляеть: че- 
ловъку полное ‘удовлетвореше иу’елвдовательно, ‘блаженство. Такую 
обмысленность нравственнымъ ‘дфявямъ челов®казпридаетъ, конечно, 
‘религя, почему послфднюю ‘савкциогдхя своей враветвенной жизни 
‘человфкъ ‘находить в релими, которая‘ указываеть ему на‘ нравст-. 
венность, какъ. ва ‘его назначете. 

`Но’ что! должво служить `побужденемъ къ нравственной“ д$- 
ятельноста? Вопросъ. о ‘побужденяхъ къ нраветвенной дфятельности 
выяснить очень важно, потому что въ ^ связи, съонамЪ. стоитъ во- 
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просъ и о нравственности или 'безнравственности ‘самих’ дВвствй. 
Одни утверждають, что такимъ побужденемъ ‘должно ‘быть часе 
(эвдемонисты), друге удовольств!е (гедонисты), третьи — польза, (ути= 
литаристы} и т.т. Ното, и другое, и'третье, служа побужденемъ къ 
нравственности, уничтожалотъ нравственный характеръ дФятельности, 
ибо нравственность есть’прежде всего безкорыстное служене блату; 
а такимъ можетъ быть признано ‘только’ то,’ которое’ ‘совершается 
единственно и’исключительно’ ради’ ц®нности ‘самого’ блага, —доброз 
дЪтела, изъ любви къ ней самой, ‘какъ’ ц®ли нашей ‘жазниу ‘а не 
10 какимъ нибудь зичнымъ выгоцамъ’ ила’ ‘общественнымь ‘‘разече: 
тамъ. Такамъ побуждевем» ‘должны быть не’холодное‘ уваженте‘к®в 
безусловнымъ требованямъ  нравственнаго “закона, уважен1е овну- 
шенное разумомъ (Кантъ), а сердечное, идущее изъ тлубины чело- 
вфческаго существа, ’стремлен1е ‘къ ‘нравственному ” совершенству, 
какъ источнику внутренней, духовной жизни, —любовь, какъ ‘выра- 
жен!е стремлен!я всего нашего существа, къ нравственности. Правда; 
стремлен!е къ блаженству, необходимо‘ ‘предтолагается’ нравствен- 
ностью, но на блаженство нельзя смотр®ть; 'какъ”‘назпобуждене 
къ нравственной двятельности. Н\%тъ. Блаженство‘является необхо- 
димымъ спутникомъ нашихъ нравственныхъ усл! и;’по‘м®рз того; 
какъ мы достигаемъ нашего нравственнаго совершенства, по’ той 
м$рф увеличиваетея ‘и блаженство. ДобродЪтель и блаженство” не 
отдфлимы въ своей сущности; и центръ тяжести въ этомъ ‘стрем- 
лени человзка къ блаженетву заключается. ‘именно, ‘въ желани 
овладЪть добродтелью, т. е. пр1обрфети цЪлостное, гармоническое; 
нравственное настроене. 

СЪ этой точки зрфня на ^ нравственность и будемъ’ разема- 
тривать вопросъ о связи нравственности ‘съ взрою ‘въ ны. 
души, или въ будущую затробную жизнь. 

Въ 0снов% нравственности ‘лежать ‘стремлен!е ‘къ едвнению' съ 
высочайшимъ благомъ, Существомъ Веесвятвйшимъ. Средствомъ къ 
достижению такого единения служить нравственное ‘развите, ' борьба, 
съ чувственной природой челов ка. "Однако тотъ идеалъ ‘нравствене 
ной дфятельности, къ которому стремится челов$къ, такъ ‘высокъ 
и недосягаемъ, что чфыъ ‘боле’ человфкъ ‘упражняетея. въ нрав-. 
ственной области, т$мъ боле чувсгвуетъ безконечную 'даль”его’ отъ 
себя. И причиной того, что’ наше нравственное: сознанте ‘при всзхъ 
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усимяхъ, съ. нашей. стороны. къ нравственному совершенству, не. 
находить для ‘себя удовлетвореня, служить зло, имфющее силу 
при. условяхъ земного, существованя; оно, постоянно тяготЗетъ 
надь человЪкомъ, вооружается противъ него и ‘нер$дко омрачаетъ 
егозуже ‘достиршаго, повидимому, достаточной высоты нравствен- 
ности. Такимъ..образомъ, .. совершенное. согласованте воли съ нрав- 
ственнымъ закономъ., не». находить себЪ м$ста въ этой жизни, 
потому что, чувственность. не. позволяеть прайти нъ_ постоянному 
доброму ‘наетроеню. Сообразное съ закономъ настроеве никогда ие 
бываеть безъ-сознануя постоянной. наклонности къ нарушеню. При 
такомъ положений ‚дла: при  стремлени, съ одной стороны, къ 
безконечному › нравственному. прогрессу, а. съ другой стороны, при 
невозможности осуществить эти стремленля въ’ настоящей жизни, 
челов къ, естественно, выходя изъ. мысли. о своемъ назначени, 
твердо вфрить» что. будеть иная жизнь. при другихъ условяхъ, 
гдф- добро будеть ‘отдфлено оть зла, гдЪ стремлентя его уз$нчаются 
усп$хомъ; гдЪонъ. не. будеть испытывать подавляющаге разлёда 
между выстами ‹влеченями къ добру и низшей, чувственной сто- 
роной своей. природы. „Это продолжене своего нравственнаго  раз- 
витя человфкъ ‚относитъ. къ будущей. загробной жизни. 

Поставляя цфаью своей. нравственной жизни приближене къ 
идеалу ‘святости, человЪкъ,. естественно,- налфетея ‚на торжество 
добрыхъ началь надь злыми. Въ протявномь  случаЪ. ве его усилля 
и стремлен1я была бы беземысленны, потому. что не достигали бы 
своей. цфли. Но. вадимь ии. мы. эго, торжество ва зем? Нвтъ. 
Зло настолько сильно царить въ м1Ъ, что, нерздко_ даже самыя 
добрыя назинан!я, самоотверженныхь лицъ въ пользу бдижняго. не 
достигають своей цфли или приносять имъ же самимь вредъ. На 
нравственное чувство этихъ самоотверженныхь добродзтельныхь 
лицъ' 310; производить, конечно, гнетущее, тяжелое впечатльвше, а 
между тЗмъ блаженство предполагается какъ необходимый элеменцть 
нравственныхь поступковъ. Гл же оно? На земл$. оно не дости-. 
тается.. Но слову Спасителя правеёдникъ въ сэтомъ м1 земномъ 
представлаетъ с020ю. „овцу“, & мтоъ, который „весь во зд лежать“ 
— волка“, ‚который веуклонно пресл$дуеть. свою жертву; и вотъ, 
если что: заставляеть людей все таки бороться, со. зломъ, не опускать 
рукъ, вфрить. и надфятьса, то. именно. ‚будущая загробная. жизнь, 
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тд% добрыя стремленя ‘не будут® встр®чалть себЪ никакихъ преградь 
къ осуществлено, ‘гдз’ они ‘получать’ полное ‘удовлетворене! и’ \о- 
ставять челозку ‘то’ нейзреченное' блаженство, котораго оне. ‘не 
находить здЪеь на землЪ. 

Предеставимъ теперь, что челов8кь при своихъ нравственныхъь 
стремлентяхъ лишенъ вфры въ загробную жазнв? 

Что’за ифль’ была бы тотда челов ку, жертвуя всеми’ радостями, 
удовольстыями и выгодами зд шней ‘жизни; ‘исполнять требованя 
нравственнаго закона, если съ посл$днимъ вздохомъ умирающага 
кончается все, ‘если’ загробнаго ‘существовантя нЪтъ, нЪзтъ’ именно 
того, что составляеть жизневный ‘нервъ’ въ ‘области ‘наших’ врав- 
отвенныхь стремленй, послёдьй пунктф, куда ‘натразляются. ”вс$ 
чаян1я нравственныхь ‘лицъ. Понятно, что’ судьба’ людей’ при тавомъ 
предположен!и была’“бы’ ‘крайне печальна, ‘беземысленна, ’и Эзмуста. 
Участь ихъ была бы во’ много разъ хуже участи животныхъ. ( По- 
слВднимъ ‘эта’ жизнь даетъ’ удовлетворен!е, ‘ибо’ ихъ’ потребности 
вполв$ чувственнаго характера.‘ `Но’ каково "было" бы’ ‘положеше 
челов ка, если ‘бы’онъ ‘отказался. отъв8ры въ загробную' жизне, 
а вы$сть съ твиъ находилъ невозможнымь въ этомъ чувственномь 
мрЪ осуществить нравственный идедлъ въ его абсолютномъ содер- 
жан!е?) Одно! оставалось ‘бы для ‹ него: въ. давномь | случа: г отвер- 
‚гнуть смысль в разумность всего существующаго, ибо если вс% стрем- 
леня, силы ‘и ‘способности не будутъ имфть приложеня’ и упот- 
реблен1я въ жизная будущей, то мы должны ‘отказаться ‘отЪ всякой 
мысли о цфлесообразности въ м] и о разумности его Виновника. 
Въ практической жизни это сказалось бы: подавляющей безеодер- 
калельностью духовнаго ма, скукой, апалей, ‘а “въ крайнемь 
случа привело бы кь самоубийству (что’ п подтверждается истори» 
чески— стоики и др.). о 

Безъ вЗры въ загробную ‘жизнь не можеть быть и’ р%чи "о 
нравственности. Что’ заставило бы челов$ка быть самоотверженнымь, 
огравичивать свои чувственныя потребности, отказывать‘ себз въ 
удовольствий, бЪдотвоваль, ‘мучиться, стралать?“ Такихъ ‘оснований 
не было бы для него безь взры въ загробную` жизнь. Безъ нея 
онЪ неймёль бы накакой точки ‘опоры “ви ’‘луя’ бвоей“мысли, ни 
‘для чувства. Въ ‘основае для рышены направлен!я п‘ характера, 
своей дЪятельности онъ тогда могь бы класть все, что ‘пожелаеть, 
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или |910; покажется ему выгоднымъ. Итакъ. ‘если заставать. врав- 
ственныйо взоръ человфка замкнуться въ этомъ, ограниченномь, мрЪ, 
отклонить ‹ отъ. челов ка перспективу будущей загробной жизни, то 
въ основан!е его дВятельности ляжеть земная. чуветвенная. точка 
зрфня,. преслздующая скоротечвые интересы: пользу, удовольстве 
ит. п., точка зрён1я, не имфющая ничего общаго съ безусловной, 
нравственной. Въ силу этого неправы тФу которые думаютъ; что 
вфра ‘въ беземерте. души: не. только. не поднимаетъ идеала, нодаже 
роняеть его. Ири вей добро будта бы теряеть. свою безотноситель- 
ную ‘цфнноеть и ‘получаеть видъ мотива чисто эгоистическаго. Н\тъ, 
вфра; въ, безсмерте души осмыеливаеть нравственную жизнь чело- 
вЪка, вдохновляетъ его на’пути борьбы съ порокомъ, и служатъ 
необходимымъ, условемъ истинно. нравственной жезни. Нраветвен» 
ное же ‚совершенство: отнюдь: нельзя развематривать’ средетвомъ къ 
получению будущаго. блалкенства. Нравственность. сама’ по. себ 
есть пфль, достоинство добраго дфян1я въ немъ. самомъ, почему 
въ какихъ бы то’ ‘ни было выЪшнихъ наградахъ ‘оно о по самому 
существу своему не нуждается: Ивановский Владимуь. 


их < инь. ОЗВО ОРИИУОННО 


АРХ1ЕРЕЙСК Я" СЛУЖЕНИЯ ЗА ИСТЕКЛИЙ ПОНЬ МЗСЯЦЪ;: 


1 юня, въ недфлю везхъ Святыхъ, Его Преосвященствомъ, 
въ сослужева ключаря каоедральнаго собора, протолерея 1. Ту- 
торскаго и брати архЧерейскаго дома, совершена, лятурмя въ Вре- 
стовой церкви. (Храмовой праздникъ). На этомъ богослуженш свя- 
щевникъ Безводичекой церкви, Чериковскато у%зда, Цетрь Коман- 
сый, возведень въ санъ прото!ерея, и назначенный на священни- 
ческое мфсто къ Головияецкой церкви, Гомельскаго уззда, окон- 
чивций, курсъ ученя въ Могилевской духовной семинара, Васимй ‘' 
Волотовеюй, рукоположенъ въ санъ длакова. 

4 юная, Его Преосвященетво, въ сослужени братш арх!ерей- 
скаго дома чаталъ акаейсть въ Крестовой церкви предъ иконою 
„Вояей Матери „вс$хъ скорбящахъ радости“ 

‚„ 18 Яоня, въ недфлю 2 по а. Его Преосвящен- 
‘ством въ сослужени братш архерейскаго дома, совершена ли- 
турмя въ ЕКрестовой перкви. На. этомъ богоелужени даконъ В. 
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Волотовек!й рукоположенъ (въ, санъ. священника, псаломщикъ Мети_ 
славской соборной перквя, Т. Леликовъ и послушникъ Архерейскаго 
дома П. Ж10б0 посвящены въ стихарь. 

11 бюня, Его Преосвященство, въ сослужени брал! архерей- 
скаго дома, читалъ акаеисть въ ЁКрестовой церкви передъ иконою 
Божей Матери, всБхъ скорбящихъ радости“. 

‚28. дюия, Его Иреосвящевствомь совершена литург!я въ По- 
лыковичской перкзи. Сослужащими были; ректоръ семанар1и 
архимандрить \Митрофань, архимандритъ” Аванасй,  прото1ерей 
Княжацкой церква, В. Савиничъ и  священникь Литвиновской 
церкви, Горецкаго у$зда, М. Горбачевекюй.. Поучене произнесъ 
местный священникъ Г. Горбачевенй. — 

15 пюня, въ недфлю 3-ю по- Нятидесятниц%, Его Преосвя- 
щенствомъ, въ сослужени рекгора семинар, архимандрита Ми- 
трофана и брати архерейскаго дома, совершена зитуртя въ Вре- 
стовой церква: „На этомъ_ богослужении псаломщикъ Тростинской 
церкви, Климовичскаго у$зда, Никодимъ Нигулевскай посвящень 
въ стихарь. < | 

18 поня, Его Преосвященство, въ соспужен и м арх!ерей- 
скаго ‘дома, ‘читалъ ажаеисть- въ Врестовой‘ церкви, передъ” иконою 
Божг-й Матери „всФхъ скорбящихъ радости“ 

22 зюня, въ нед®лю 4-ю чо Пятидесятниц$, Его Преосвящек= 
ствомъ,. въ. сослужени ректора. семинар!и, архимандрита Митро- 
фана и брат арх!ерейскаго дома, совершена литурмя въ Вресто- 
вой церкви. 

24 зюня, въ^ праздникь Рождества Св: Тоанна Предтечи, Его 
Преосвященствомъ, въ сослужен!и брала археройскаго дома, со- 
вершена литурмя въ Крестовой церкви. 

25 чюня, Его Преосвященство, въ сослужени брали архе- 
рейскаго дома, читалъ акависть въ Крестовой церкви передъ ико- 
ною\ Болей Матери „возхъ скорбящихъ радости“, 

29 оня, ‘въ день’ памяти первоверховныхъ } амостоловъ»ев. 
Петра и Павла, Его Преосвященствомъ совершена литурч явь 
Петро-Павловской церкви. Сослужащима были: архимандрить 
Аеанахлй, прототерей Воскресенской церкви 9. Демянцевичъ, ин- 
спекторъ семинар1и Теромонахъ Митрофан». и_мБстный священникъ 
С. Ружевцевъ. Посл$, литуриа съ узастемъ городского духовенства 
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Но случаю храмового’ праздника `` совершенъ быль” крестный оходЬ 
вокругЪ храма, ‘а зат$мъ ‘освящено. м$сто ‘для имфющей быть ‘по- 
строенной колокольни. 


ОБЪЯВЛЕНЯ. 
Новая книга издание П. П.Сойкина. СВ. Стремянная. 12 


за святую. обитель, 


Историчесый романъ изъ смутнаго времени. В. П. Лебедева. 
340 стран, ЦВна 50 к., съ перес. 60 п. 


ЦЕРКОВНЫЯ, ВЕЩИ 
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